ТРАНСФОРМАЦИЯ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ В ЭПОХУ МОДЕРНА: СУБЪЕКТИВНОСТЬ И РАЦИОНАЛЬНОСТЬ by Бузина, О. К.
S с h о I a 135
O.K. Бузина
ТРАНСФОРМ АЦИЯ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ  
В ЭПОХУ МОДЕРНА:
СУБЪЕКТИВНОСТЬ И РАЦИОНАЛЬНОСТЬ
Наследие Модерна охватывает не только Новое время, классическую ра­
циональность, но и, сохраняя смысловое единство со своим завершением в 
мироощущении декаданса, демонстрирует собственное преодоление в пери­
од «конца века». Рациональность и метафизика основывают целую эпоху, 
определенным образом истолковывая сущее и постигая истину. Рациональ­
ность, понятая как здравый смысл, становится мировоззрением, метафизи­
кой повседневности. Образ «истинного мира», возводимый еще средневеко­
вой традицией, отчужденный от действительности, превращается в идеаль­
ный проект, смешивающий сам мир и представление о мире.
Рациональность как своего рода мироориентация оказывается фундамен­
тальной характеристикой новоевропейской социокультурной реальности. 
Формирование рационализма как направления и культ Разума в эпоху Про­
свещения, привносит существенные изменения как в практику рационально- 
познавательной деятельности, так и в соответствующие ей образы рацио­
нальности, что связано с развитием науки Нового времени, механистической 
картины мира. Однако противоречие механицизма, как исходного принципа 
построения научной картины мира, и образа человека, которому следовала 
еще античная философия, нашло свое отражение в новоевропейской мысли. 
С возникновением рационального знания как инструмента для переустрой­
ства мира связана и идея освобождения человека.
Средневековое благоговение перед миром сменяется господством над 
ним, путем «расколдовывания», предпринятого разумом. Наука, исходящая 
из плана-представления о мире, становится инструментом доминирования, а 
человек -  укротителем природы. Позиция научной рациональности и мета­
физические основания совмещаются здесь в человеке, не являющемся ча­
стью природы, которую он объективно описывает. Научная «теория» оказы­
вается способом вопрошания вещей для их подчинения. Научная рацио­
нальность являет собой ту экспансивность, волю к покорению, которая 
скрыта в позитивном знании и служит общей основой функционирования 
новоевропейского человека и окружающего его мира. То, что первоначально 
казалось рискованным предприятием, превратилось в академическую науку 
XVIII века, претендующую на открытие единственной истины о мире, одно­
го языка описания, из которого может быть выведено все существующее.
Принцип субъективности и присущая субъективности структура само­
сознания становятся источником ориентаций, фундирующих науку, мораль 
и искусство тогда, когда Модерн постигает себя как определенную истори­
ческую эпоху. Развитие субъективной свободы и рефлексии подорвало ре­
лигию, выступавшую в роли объединяющей силы, но не позволило возобно­
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вить силу интеграции в сфере разума, что привело к разрыву веры и знания, 
который Просвещение не смогло преодолеть.
Основанием философии, таким образом, должно быть нечто, заключен­
ное в самом себе, берущее содержание в самом себе, безграничное «абсо­
лютное понятие»— идея. Мировой процесс предстает как всеобщая связь 
всего со всем. Этот «вселенский диалектический процесс» в конечном счете 
подчинен достижению точки абсолютного духа, в которой сняты все проти­
воречия. Субъект устраняется, не вмешивается в движение понятий, он на­
блюдает за понятием, предоставив ему самостоятельно осуществлять свою 
жизнь: «превращение указанного в-себе в для-себя, субстанции в субъект, 
предмета сознания в предмет самосознания, то есть в предмет в такой же 
мере снятый, или в понятие. Это движение есть возвращающийся в себя 
круг, который свое начало предполагает и только в конце его достигает» [1, 
406]. Что касается деятельного разума, то он, по Гегелю, «сознает себя само­
го только в качестве некоторого индивида и как таковой необходимо требу­
ет своей действительности в другом и создает ее; но затем, когда сознание 
индивида возвышается до всеобщности, оно становится всеобщим разумом 
и сознает себя в качестве разума, как то, что признано уже в-себе и для-себя 
и что объединяет в своем чистом сознании всякое самосознание» [1,180].
Гегель в своем понимании субъективности открывает один из принципов 
Нового времени, когда мир предстает как мир рациональности и прогресса, 
и как мир отчужденного духа. Самосознание Модерна как эпохи приводит к 
освобождению от средневекового наследия, приводит к необходимости соб­
ственных оснований. Проблема самообоснования времени, постижения его в 
мысли отражается во всех сферах культуры, в том числе и в философии, 
которая делает своим предметом разум и субъективность. Но только к концу 
XVIII столетия проблема «самоподтверждения модерна обостряется на­
столько, что Гегель может воспринять этот вопрос в качестве философской 
проблемы и притом в качестве основной проблемы своей философии. Бес­
покойство, вызванное тем, что лишенный образцов модерн вынужден ста­
билизироваться, исходя из им самим порожденных несоответствий и разры­
вов, Гегель понимает как «источник потребности в философии» [5, 17].
Субъективная свобода индивида, открытая Модерном, не только порож­
дает новые смысловые ориентиры новоевропейской культуры, но и форми­
рует ее тело, влияя на институализацию различных сфер жизни. Таким обра­
зом, религиозная жизнь, государство и общество, равно как и наука, мораль 
и искусство, превращаются в соответствующие воплощения принципа субъ­
ективности. Сама структура абстрактной субъективности, выраженная Де­
картом, затем была разработана в философии Канта в форме трансценден­
тального субъекта. Абсолютное самосознание познающего субъекта обра­
щается к себе как к объекту, чтобы постичь самого себя «спекулятивно». 
Разум становится той инстанцией, которая определяет и легитимирует дей­
ствительность.
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Идеалистическая философия делает своим главным предметом разум, 
который имеет трансцендентальный, универсальный характер, отражает 
процесс чистого, абстрактного познания. Рационализм как форма метафи­
зики Нового времени являет собой переход от традиционного божествен­
ного всеобщего к субъективному единичному опыту: абсолютный разум 
«соединяет» в себе единичное и всеобщее. Рационалистические интенции 
классической философии Нового времени, гегелевский панлогизм с их 
метафизической направленностью начинают все больше нуждаться в пе­
реработке. Критика философских систем становится очевидной ко второй 
половине XIX века.
Тотальные системы, принимавшие вид онтологий, формировавшие кар­
тину мира, по сути, основывали новоевропейскую культуру в целом. Разум 
сочетал в себе субстанциональные начала и некую надындивидуальную 
форму сознания, оказываясь онтологическим основанием и просветитель­
ским мировоззрением -  рациональностью. Свет Разума, на который уповало 
Просвещение, оказался бессильным по отношению к сознанию «масс», обы­
денным структурам понимания. Абсолютный разум обнаруживает себя как 
нечто утопическое не только потому, что не подтверждает себя в качестве 
всеобщей мировоззренческой основы, но и потому, что его «имперсона- 
лизм» отказывается от индивидуальности, от реального опыта.
Бессилие универсальных онтологических конструкций с их претензией 
на определение глубинной сущности мироздания, оборачивается поиском 
«первоначала» не в основаниях бытия, а в человеческом знании. Отказ от 
разума как некоего субстанционального начала, не приводит к явному обес­
цениванию рациональности как сущностной черты новоевропейской куль­
туры. На смену Абсолютному духу гегелевской метафизики приходит дух 
европейской культуры. Преодоление мира ценностей и здравого смысла, 
который без своего онтологического оправдания Разумом оказывается пус­
тым, становится трудной задачей для философии «конца века».
Мысль конца XIX века приходит к «единичному» как подлинной ре­
альности в противовес «всеобщего» классической метафизики. Вытесняет­
ся свойственное классической рациональности отождествление объектив­
ного мира и с его научной картиной, представление об универсальном ме­
тоде познания. Однако возникшее разделение на «науки о природе» и 
«науки о духе» не преодолевает основания старой метафизики, продолжая 
исходить уже из нелегитимного всеобщего для формирования единичного. 
Мир определяется как мир ценностей, пусть и с независимым от субстан­
ции существованием. В поисках обоснования новых путей философии, 
происходит возврат к субъективности, но в отличном от классической ра­
циональности варианте.
Философия жизни открывает интуицию как форму умозрительного по­
знания. Интуиция оказывается наиболее адекватным методом постижения 
действительности, который способен охватить живую реальность вне сис­
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темности, так как обобщение есть атрибут Разума в классической науке. 
Интуиция у Бергсона выступает инструментом проникновения в суть вещей, 
поскольку разум в этой роли себя дискредитировал. Интуитивизм как метод 
становится своего рода программой для гуманитарного знания. Теперь все­
общий разум, если и возможен в истории, то не в качестве саморазвития 
Абсолютного духа, а как самоосуществление субъекта, его способ бытия: 
человек понимает жизнь, проживает события как историю.
Вопрошание метафизики о том, что есть сущее, в новоевропейском вари­
анте становится вопросом о методе, которым человек проводит разыскания 
собственных оснований, точки опоры для себя и мира. Снятие абсолютной 
обязательности христианской истины, рождает для человека возможность 
самостоятельного поиска и полагания оснований истины: «Теперь быть сво­
бодным означает, что на место достоверности спасения как мерила всякой 
истины человек ставит такую достоверность, в силу которой и внутри кото­
рой он сам удостоверяется в себе как в сущем, опирающемся таким путем на 
самого себя» [7, 118].
Возникает исторически уникальная «метафизическая позиция», где сво­
бода и пути ее реализации становится сутью эпохи. Человек получает зако­
нодательные полномочия относительно себя самого и своих целей. Необхо­
димость прочной опоры для новоевропейского субъекта связана с развитием 
и реализацией его безграничных возможностей, направленных на покорение 
мира, установление безраздельного господства над ним. Человек Нового 
времени, опираясь на самого себя, пытается определить себя как меру, ут­
вердиться в качестве доминанты. Самость человека оказывается сущност­
ным основанием -  субъектом.
Метафизика Нового времени обретает свое сущностное начало в метафи­
зике Декарта, давшей основы освобожденному субъекту с его законодатель­
ной волей в отношении себя и мира. Утверждение Декарта «Ego cogito (ergo) 
sum» -  «я мыслю, следовательно, я существую» постулирует человека, Я, 
как единственную реальностью, не подлежащую сомнению. Мир теперь 
действителен постольку, поскольку он раскрывается в субъективном вос­
приятии. По Хайдеггеру, cogito Декарта есть cogito me cogitare: «человече­
ское сознание есть в своем существе самосознание. Сознание меня самого не 
привходит в осознание вещей наподобие некоего сопутствующего сознанию 
вещей наблюдателя этого сознания» [7, 125]. Сознание предметов возможно 
только как самосознание. Человек должен был на этом основании удостове­
риться в себе самом, делая возможным представление как таковое. Искомая 
основа могла быть только самим человеком: освобождение, обретенное но­
воевропейским субъектом, коренилось в его собственном законодательстве.
В метафизике Декарта сущее становится предметностью представления, 
а истина достоверностью представления. Преобразуется сама сущность че­
ловека, теперь он -  основание сущего. Мир становится образом, а человек -  
субъектом. Новое время раскрывается через антропологическое начало: мир 
обретает себя как завоеванный человеком, сущее обретает себя как оценен­
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ное человеком. Мировоззрение, как отношение человека и мира, проявляет­
ся созерцанием жизни, картины мира, где человек утверждает свое положе­
ние в качестве задающего меру.
Декарт создает основу для освобождения человека, обретающего свобо­
ду, самоопределение в мышлении. Но от объективации мира в субъективном 
мышлении действительность продолжает ускользать: «Легкая тень облачка 
над затаившимся полем -  вот что такое эти сумерки, которыми истина как 
самоуверенность субъективности, подготовленная несомненной уверенно­
стью христианского мира во спасении, окутывает событие, постичь которое 
ей по-прежнему заказано» [6, 166].
Теперь, на смену христианскому спасению, приходит другое «обязатель­
ство», реализовавшееся в Просвещении: человеческий разум и его закон. В 
идеологии Просвещения свобода и разум заданы человеку в качестве целей, 
сосуществуют и взаимодействуют как высшие ценности. Свобода понима­
лась, прежде всего, как освобождение разума, с развитием которого связы­
вались надежды на формирование нового общества. Происходит переориен­
тация: разум становится научным- классической рациональностью как 
формой существования новоевропейской культуры.
Как абсолютное знание разум принимает форму, которая не только ре­
шает начальную проблему самоутверждения субъекта, в качестве главного 
действующего лица эпохи Модерна, но и берет на себя ответственность 
«судьбы», зная всякое событие как уже определенное. Философия Гегеля 
удовлетворяет потребность Модерна в самообосновании, обесценивая его 
актуальность: лишает собственную современность значения. Свобода 
субъекта и разум становятся несовместимы: прогрессирующая рационали­
зация, целесообразность, расширение господства техники охватывают все 
сферы жизни. Превращение идеи разума в понятие рациональности, как 
логичность и эффективность, лишает человека его свободы: с помощью 
своей разумности он сделал мир предсказуемым, теперь же рациональный 
мир предопределяет его. Поток жизни контролируется у самых его исто­
ков. Рациональная деятельность совершенно не зависит от воли и желаний 
действующего субъекта, она определяется внешними по отношению к 
субъекту нормами, за которыми скрывается все та же природная или соци­
альная необходимость.
По мере того как культурная и общественная рационализация захватыва­
ла повседневную жизнь, распадались традиционные жизненные формы. 
Модернизация «жизненного мира» была определена не только рационально­
стью, но и через рефлексию традиций, универсализацией норм и ценностей. 
Новоевропейская «механическая экономика», расчет всякого действия и 
планирования в своей безусловной форме требует нового человека. Мир 
рациональности потерял контроль и теперь уже примеряет человека к себе, а 
не наоборот, овладевая человеком и подчиняя его технологическим ритмам. 
Саморегулирующийся рынок доводит до конца опустошение ценностных
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установок, выводя как реальные фиктивные прежде товары: труд, земля, 
капитал. Индустрия выступает как «сатанинская мельница», перемалываю­
щая людей в «массы» [3 ,45].
Отделяя труд от других сфер человеческой жизни, подчинив его законам 
рынка, означало уничтожить все органические формы социального бытия. 
Метафизическая разорванность теперь может пониматься и как отчужден­
ный труд. Рациональность рассудка, полагаемая в качестве абсолютной, вы­
ражена теперь в увлечении социалистическими идеями. Здесь «философия 
рефлексии» сменяется «философией практики», которая все же остается 
вариантом философии субъекта, помещая разум не в рефлексию познающе­
го, а в целерациональность действующего субъекта. «В отношениях между 
истцом и миром воспринимаемых и манипулируемых предметов может за­
ставить считаться с собой только когнитивно-инструментальная рациональ­
ность; а в этой целерациональности не проявляется объединяющая власть 
разума, которую теперь представляют как эмансипаторскую практику» [5, 
73]. Появившуюся революционность снимает Ницше. Он выводит человека, 
соразмерного «механической экономике», который должен быть более чем 
машина, чтобы управлять ею, но и нуждаться в ней, для утверждения собст­
венного господства над миром. Здесь вновь возникает ключевая для новоев­
ропейской философии проблема рациональности в действии.
В классическом своем завершении философия и наука задали вполне оп­
ределенную онтологию ума, которая и есть «рациональность» или «идеал 
рациональности». Рациональные действия становятся таковыми, поскольку 
мы способны их понимать как рациональные. Отсюда, по Мамардашвили, 
возникает идея рациональной экономики, рационального общества, которое 
целиком может быть воспроизведено на уровне модели этого полностью 
рационального, прозрачного для самого себя действия, которое воспроизво­
дит все элементы своего поля в луче своего взгляда, где все элементы дейст­
вия, и прежде всего соотношения целей и средств, находятся между собой в 
прозрачных и постижимых отношениях. Тем самым здесь действуют неко­
торые вечные и неизменные законы, которые предполагают, что субъект 
есть некоторая константа [2, .61].
Рациональность и субъективность скрепляли всю новоевропейскую тра­
дицию. Субъект, открытый Декартом как несомненная реальность, затем 
обретает свое существование в мышлении, пока не растворяется в панло­
гизме Гегеля. Истина, отождествленная в науке и философии со «всеоб­
щим», для Кьеркегора является ярчайшим свидетельством духовного упад­
ка. Объективности и общезначимости истины он противопоставляет субъек­
тивность, единичного индивида. Истина, по Кьеркегору, покоится на внут­
реннем убеждении, на вере. XIX век порождает расколотого человека, поте­
рявшего собственные основания в следовании всеобщим истинами. Кьерке­
гор открывает пограничную ситуацию экзистенциального выбора «или-или» 
и выводит фигуру рыцаря веры.
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Возникновение Нового времени и начало его завершения, связано с по­
иском и утверждением одних и тех же оснований, но на совершенно разных 
уровнях. В этом смысле Декарт и Ницше связаны своим истолкованием 
субъекта и сущего. Для Декарта существование сущего равнозначно пред­
ставленности Я-субъектом. Для Ницше же бытие, понятое как постоянство, 
не есть собственно сущее в действительности его становления, проявляю­
щееся волей к власти.
Философия «конца века» должна восстановить «космос», утраченный с 
исчезновением бога, который мыслился как некий рациональный принцип. 
Теперь связь между наукой и природой уже не находилась в раскрытии ис­
тины творения. Бог безмолвствовал, человеческий разум оказался бессилен в 
определении смыслов, скрепляющих мир. Субъект находится в экзистенци­
альной позиции, пытаясь шагнуть навстречу истине. «Экзистенциальная 
позиция может проявиться, как попытка изменить невыносимый объектив­
ный мир с помощью революционной трансформации, основанной на страст­
ной субъективности его главных жертв, -  таков путь Маркса. Либо она мо­
жет проявиться как попытка избавиться от гнета рациональной объективно­
сти с помощью страстной воли высших человеческих существ, -  таков путь 
Ницше. Либо она могла проявиться как уединение страстного религиозного 
индивида в своем духовном центре с целью обнаружить там то, что невоз­
можно обнаружить где-либо в объективном мире: предельный смысл жизни, 
Бога, -  таков Кьеркегор» [4,458].
Философская мысль, сложившаяся как реакция на тотальную системати­
ку и классическую рациональность Нового времени, проявляет себя как са- 
морефлексия эпохи, поэтому она так или иначе укоренена в том культурном 
наследии, которое и пытается трансформировать. Выведенный Декартом па 
сцену новоевропейской метафизики субъект, будет «переоценен» Ницше, 
панлогизм Гегеля будет отвергнут Кьеркегором, -  все это останется крити­
кой, той рефлексией, которая затем позволит «завершить» эпоху.
Попытки пересмотра путей субъекта в его реальности и бытии, предпри­
нятые в философии и искусстве «конца века», все же остаются в лоне ново- 
европейского мировоззрения. Эта рефлексия основ эпохи разворачивается в 
общем течении идеи становления, которая от инобытия идеи у Г егеля пере­
ходит в становление в вере, к вернувшемуся к себе Другому Кьеркегора, 
проявляется вечным возвращением у Ницше.
Процессы, предвосхищающие модерн как «конец века», коренятся в 
сущности всего новоевропейского периода. Дух и культура как институали­
зированные формы человеческого существования в мире возникают только 
с Нового времени, как и ценности, которые осознаются как их мера. Эпоха 
Модерна, в отличие христианского Средневековья, обретает человека, кото­
рый собственными усилиями стремится удостовериться в себе, утвердить 
себя в своем человечестве посреди сущего в целом. «Спасительное» христи­
анской мысли трансформируется в «здравое», осуществляемое новоевро­
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пейским субъектом в свободном развертывании его творческих способно­
стей в созидании мира. Эпоха Модерна обозначает собой трансформацию 
культурной традиции Средних веков и свое собственное преодоление, фун­
даментальный сдвиг в осознании быгия сущего. Влияя на формирование 
европейского культурного наследия, она вырабатывает те основания, кото­
рые неотъемлемы от человека как субъекта, и в этом смысле проблема 
трансформации классической рациональности становится проблемой пре­
одоления человеком самого себя.
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А. Ю. Садовникова 
Ф ОРМ А РЕПРЕЗЕНТАЦИИ В СОВРЕМ ЕННОМ  МУЗЕЕ
1
Бенедикт Андерсон в своей работе «Воображаемые сообщества» рас­
сматривает карту, перепись и музей как политически ангажированные ин­
ституты, призванные установить властный контроль. Становление данных 
институтов происходит в XVIII веке, когда рационализм в духовной сфере 
общества занимает доминирующее положение. Исходя из его работы пере­
пись, карта и музей исключают последние «очаги» неизвестного, иррацио­
нального, сакрального и подчиняют все властной «всеобъясняющей» миро­
воззренческой сетке.
Коллективная идентичность общества базируется на совместном про­
шлом группы. Музеи призваны вместить в себя значимые объекты прошло­
го, а, следовательно, репрезентируют собой воображаемые культурные и 
национальные границы, внутри которых живет общество. Эти границы, 
также как и различные нормативы, понятия «правильного» и «неправильно­
го», «естественного» и «неестественного», зачастую не вытекают из жиз­
ненного опыта людей, а устанавливаются умозрительным путем.
В основе конституирования музея лежит предмет. Многочисленные
